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non debilitata. | Menelaus obsequitur (éxew ye 1617) breviloquena 
Obsequentia non tollitur vv. 16291— 94 . . . 

2. Aliter res se habet vv. 1618—20. Qui propter nexum inter- 
ruptum et novam significationem incendii (1618 contra 1548 sqq.) 
alieni cognoscuntur. Errore spectatorum corruptela facile explicatur. 
Versus turpissimi, consanguinei versui 1598: qui omnes poetam flocci 
fadunt . . . . 

Cohaeret haec interpolatio, et ipsa histrionem decens, . cum superiore. 
Orestes incendierius redditus. Orestes fabula retractata. Lessing, 
Shakespeare de histrionum hominumque spectandi cupidorum libidine 


trageediis importunà; que jam vetere tempore legibus coercebatur 
TeA^eía vpà£&c 


Tertia pars. 


1. Temere Pyladem matrieidii participem putare solemus: in fabula 
nostra Pylades non accusatus; idem non nisi versibus interpolatis tam- 
quam comes Orestis memoratus (83, 406 ; 1224 spurius, versus , Pyladei"); 
ne versibus quidem 1074 et 1089 necesse est, ut Pylades necandi 
ipsius negotii particeps dictus sit. Cuius tamquam consiliatoris munus. 
Errores veteres esse suspicitur om o9 om. 9 oe 9 n n n n. 
2. Robert ,de caede  Aegisthi.^  Pylades, in narratione Orestea 
olim absens, sero vulgatus atque in theatro gratus evasit. Stabilitate 
famae eius recentiore docti viri decepti. Idem error interpolationes, 
quas monstravimus. et pepererat, et tutatus est. Et histrionibus et 
spectatoribus Pyladis partes auctae satisfaciunt 


Appendix. .. . 


Certus in interpolationibus eligendis modus huius libelli, 


Index locorum . 


* 


De Pyladis persona interpolationibus aucta et pessumdata. 

A. Pyladis mentio ín priore tarte fabulae non facta . e. 5. . 86- 
.V. 88 sab Herwerdeno damnatus. 405.6 et incommoda interro- 
gatione, quam continent, et syntaxi verbi ópàv damnantur.  Electr& 
ab initio sola Orestem curavit 

B. Pyladis exsilium interpolatum . 38- 
Quomodo de vv. 1075—77 antiqua áropía solvi posse videatur. Pyladis 
quasi veri et optimi amici yapaxrfp, olim bonus (2 ov $avAoc) judicatus, 
nunc, ut in hac fabula est, potius contemnendus.  ludieium ,ov $avAoct 
explicatur: vv. 768—71 delendi. 

C. Pylades restitutus . - 42- 
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que colligimus Phrygem sive de tecto sive de lacunis quse sub 
ipso tecto intermisss erant desiluisse: quibus verbis contra- 
dicere vv. 1366—68 doctus scholiasta recte videbat.- Sane isti 
versus dÀÀ& xrvztel yàg xAj9go xrÀ. usitatum illum modum re- 
petunt, quo posterioris temporis poete dramatici personas 
prodeuntes przsnuntiare solebant (ut est in eodem scholio 
pag. 217, 2 £5» rig wogei, vob vo yàg £Ooc, voic 9vgouc), 
cuius modi exempla ex quavis comoedia Plautina abundant, 
e. g. Casina vv. 161. 434. 813. 873. 936 (quam Diphilus 
Grece scripserat, v. 31). Itaque et res, qus inserta est, 
in promptu erat, et causa removende rei eius qus antea 
fuerat, tam perspicua est (tva 7 xoxozaJoGoi), ut plane nihil 
obsit judicio scholastce versus illos damnantis. — Unum quidem 
auxilium, ne versus eiciantur, superesse ei censent, qui explicant 
Phrygem de domo interiore, quz de theatro non spectetur 
desilire;tum demum, àd portam exteriorem profectum, in scz- 
nam prodire; quod argumentum et ipsum antiquitus repertum 
(schol. ad 1371, pag. 217, 19 raívoa otv quot «cg vreegrcendnzac 
viv EGO TL.YaG 0lX C») à recentioribus ) approbari solet. Hiec 
quamquam testimoniis refutari nequit argumentatio tamen ve- 
risimilis non est. Nam primum saltus ille magnificentiam 
habet tantummodo si cernitur; sin verbis modo addit Phryx 
intus profecto de tecto desilui,^ saliendi inventio, deficiente 
spectaculo, inutilis est. Deinde non temere damnavit alter 
scholiasta versus, sed ut consuetudinis histrionum gnarus atque 
doctus, quod ipse vv. 62. 648 commentatus testatur: a quo 
si omnino histriones, quod libros mutarent, accusati sunt, no- 
tum ei fuisse id negotium illorum necesse est. Ergo si ab 
hominibus studii histrionum peritis vv. 1366— 68 ab histrionibus 
interpolati putabantur, nos quidem tutissimi horum judicium 
sequemur; quod vero defendi aliquo modo possunt ii versus, 
tenendum est omnium fraudum, quz umquam fuerunt, neces- 
sario aliquam probabiltatem fuisse. Quibus de causis versus 
1366—68 quin interpolati sint. dubium non esse censemus. 
Quare supra de Oreste tragoedia usui scsenico accommodanda 
dicentes eisdem versibus velut argumento utebamur. Nunc 
eo redeamus. 


1) Errat vero Weil, cogitans de sedibus interioribus eis ,oü l'esclave 
s'est trouvé enfermé,^ adn. ad vv. 1366. 7: non enim illinc, sed aliquan- 
tum post e conclavi in quo Helena ipsa versabatur effugit, v. 1473—77. 
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fabulae vituperantur loci; absurda enim ab reliquae fabulae 
gravitate hilaritas seaenae 1506—36 adeo est ut nullo saeculo 
moleste ferri non potuerit!) ^ Vituperandi igitur vera copia, 
non ab imbecillitate mentium nostrarum somniata, in Oreste 
subest. Quare quamquam nme laudatores quidem deficiebant 
qui vel aperta vitia in virtutes verterent, velut Hartungius?), 
qui ut Aleestidem ita Orestem satyricae fabulae locum tenuisse 
excusans judicabat, complures tamen Orestem coarguerunt. 
Inter quos Weilius?), refutans sententiam Hartungii, non 
immerito id genus musae dramaticae quod Orestes offert 
nominavit mélange de la plaisanterie avec la dignité ordinaire 
de la lragédie*; atque longe aberat idem quin hanc musam 
praestantiorem arbitraretur quam meram tragicam, questus) 
malheureusement [a seconde partie (scil. Orestis quae mixtum 
illud genus exhibet) es£ fort «aw-dessous de la premiére.* 
Item Bergkius?) Euripidis rationem fabulae de Oreste trac- 
tandae damnavit pro ratione Aeschyli et Sophoclis. Artem 
tragicam cadentem monstrari in Oreste* jam plurimi judicant, 
contenti hoc judicio, cum rem ipsam explicare nemini con- 
tigerit. Qui, qua ipse erat sagacitate, gravissimas difficultates 
investigaverit et singulas nominaverit, infra identidem afferen- 
dus erit Godofredus Hermannus.) 

Interpolationis autem. vestigiis — ut putabam — repertis, 
cum internoscerem vitia a tot tantisque viris reprehensa inesse 
eis partibus quae ipsae suspectae videbantur, ita ut sublatis 
illis integrum et praeclarum genus tragoediae evasurum esset, 
gaudio magno affectus est animus meus, propterea quod, eum 
desperassem me umquam intellecturum miram illam tragoediam, 
jam ommes turbae solvi vel gratissimo modo viderentur eo, 
ut insons turbarum evaderet poeta, cuius genium nemo non 
dilexit quicunque in operibus eius severam operam ipse con- 
sumpsisset. 

1) Of. scholl. ad vv. 1519 et 1521. 4 

2) Euripides Orestes. Griechisch mit metr. Übers. u, erkl An- 
merkungen von J. A. Hartung, Leipzig 1849, Vide Einleitung. 

?) Sept tragédies d'Euripide, par H. Weil. 9. édition, Paris 1879. 
v. Notice sur l'Oreste pag. 676. 

3) ib. ad v. 1098. 

5) Griech. Litt. IIT. 551. "Valde desideramus quod ipsam Orestem 
Bergkius non pertraetavit ut reliquas tragoedias. 


5) Euripidis Orestes, recensuit G. Hermannus, Lipsime 1841. v. 
praefationem, 


— hie ee 


véxoóg uti potuit? quae utraque dicta non perspiciuntur 
quomodo ex ore unius personae proferantur. Unum quidein 
quod certius sit internoscitur ex locis ubi voces istae con- 
tradiventes occurrunt: non inveniri voces drcójAero 1512, Saveir 
1513, góvog 1534, vexgóc 1536 nisi in scaena ea, quae tetra- 
metris trochaicis composita est, sed per eam omnem con- 
stanter. Quare rectius quam omnino contradictionem arguamus, 
dicemus in scaena a v. 1506 ad 1536 dealio interitus 
Helenae genere cogitari atque in reliqua fabula 
omni (supra 1495, infra 1519—86). 

2. Versu 1549 advenit Menelaus. Qui cum ipse pronun- 
tiet cur veniat 1554 fx zkíov rà Ó&v& ... jure ac legitime 
adesse videtur. Sin accuratius ex eis rebus quae praecede- 
bant condiciones veniendi inquirimus, velut qua de causa 
adveniat? a quo arcessitus? quem ad finem? num exspectetur 
omnino? plurima reperimus obscura. 

Primum non apparet, quo modo Menelaus certior fiat de 
rebus ab Oreste et Pylade intus gestis. Qui consilium ulcis- 
cendi inierant inscio sane Menelao, consciis una Electra 
sorore et choro amico: nihil adhuc ne suspicari quidem 
poterat ille, Ubi gestae res sunt, nemo qui nuntius ad eum 
perveniret foris in urbem exiit: nam qui unus domo egressus 
erat Phryx, quem ipsi spectabamus et audiebamus, domum 
remissus est ab Oreste 1524 geiv' Zac óóucw. — Chori autem 
mulieres, quae nuntium audiverant, nihil ad Menelaum 
pertulerunt; canunt enim 1539.40 

ayyélÀouev elg zóluv vdde; y; oiy. Eyenu&v; 
daqakégrtgor qiia. 
Quae non solum tacent ipsae, quia tacere tutius putant, 
sed nullam adhuc famam in urbem exiisse insuper demon- 
strant ita interrogantes c7yékAcuev elg zóhtv. Itaque nemo 
mortalium superest qui Menelaum certiorem fecerit, cum iste 
v. 1549 inopinatus adest, certior tamen factus. 

Erunt autem qui exeusantes explicent hoc inter ipsum 
spectaculum non animadverti a theatro neque poetarum esse 
in minimis rebus explanandis accurationem. 

At ne nos quidem o hoc loco offensi sumus quia 
licentiam illam nimiam esse : i sed quia ipse 

t Nam hominis illius, 
haud ambigua dedit 


c 4 


v. 1503; cum quibus compares, quasnam res scaena quae ab 
his versibus incipit subesse velit. 

Imprimis timor Argivorum quo Orestes tenetur 
notandus est, roi ij GrijGaí G& wocvyLr éivex ÜiAdor duc. 
1530 ó&b yàp Bois axobGav T4gyoc iieyeigeret, ot 1010 obmi 
zcv xgevyly POxag Mevékeq Borógouziv: Orestes cavet ne res 
quas intus gesserat ad Argivos perferantur, At qua de causa 
non perferendae sint ad eos, quibus ut placeat ipse in Helenam 
res gesserat? fructum quidem quem inde sibi eventurum 
speraverat perdidit, quoniam illà ablata testimonium rei 
gestae ei simul ademptum est: neque tamen timoris ulla 
causa est, si jam Argivi de rebus illis certiores fiant. Deinde, 
dum Argivos cavet, non animadvertit, se ne Menelaus 
quoque quicquam resciscat prohibere: neque eo 
secius illum jam jamque appropinquare stultus exspectat 1531 
»qq. At si prudenter et haec dicta & ^oyeíovg ive... 
vby "Ekévge qávov. ducato . ... Ó£0 veg) xcróv'erar. reputamus, 
et acriter voces xo«vyi jor, quibus Orestes utatur vitata 
ipsius narrandi notione, respicimus, Orestes omnino id agere, 
ne ea quae intus gesta sunt enarrentur, non videtur sed 
ipse sumere, caedem Helenae jam et Argivis et Menelao 
notam esse, ac declarare Menelaum id tantum nescire, nunc 
et filiae periculum imminere; clamare autem servum vetat 
ideo, ne quis Argivorum interveniat, dum res sibi sit cum 
Menelao, quem advenire nescio quo modo intellexit. Notas 
vero res esse Orestes declarare etiam videtur arbitratus fieri 
posse, ut modo clamore audito Argivi auxilium Menelao 
contra se ferant (1510. 30); nam cui auxilium ferant recor- 
demur et contra quem; Menelao scilicet potenti contra 
inopem Orestem. Num sanis quidem mentibus suspicari illi 
poterant regem  praeclarissimum (cf. vv. 348— 55) contra 
hominem unum et confectum re vera alienis opibus indigere, 
adeo ut simplici clamore excitarentur, nisi cognovissent jam 
discrimen novarum rerum incidisse? Profecto nisi huiusmodi 
notitiam esse admittatur, mihi neque adventus Menelai quem 
prospicit Orestes, neque auxilium Argivorum de quo cogitat 
idem, perspicitur. Sed utrum Orestes servum clamare, cum 
res jam magnam partem notae sint, vetet an ne enarrentur 
res prohibeat, nil interest: utrumque ad superiores partes 
fabulae non quadrat; illud quia ab initio scaenae istius, quae 
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non debilitata. Menelaus obsequitur (éxew ye 1617) breviloquent. 
Obsequentia non tollitur vv. 1691— 94 . . . 2. -—9 
2. Aliter res se habet vv. 1618—20. Qui propter nexum inter- 
ruptum et novam significationem incendii (1618 contra 1543 sqq.) 
alieni cognoscuntur. Errore spectatorum corruptela facile explicatur. 
Versus turpissimi, consanguinei versui 1598: qui omnes poetam flocci 
fadunt . . . . . . . . . . s. ll s. re o. on nr nr n. s.s. H0 
B. Collectanea |. . . . . . 92—99 
Cohaeret haec interpolatio, et ipsa histrionem decens, : cum superiore. 
Orestes incendiarius redditus. Orestes fabula retractata. ^ Lessing, 
Shakespeare de histrionum hominumque spectandi cupidorum libidine 
tragoediis importunà; que jam vetere tempore legibus coercebatur 
TeAeía Tpa£&uc 


Tertia pars. 

De Pyladis persona interpolationibus aucta et pessumdata. 

A. Pyladis mentio in priore arte fabulae non facía . . . . . . . . 86—88 
.V. 83 sb Herwerdeno damnatus. 405.6 et incommoda interro- 
gatione, quam continent, et syntaxi verbi ópüv damnantur. Electra 
ab initio sola Orestem curavit 

B. Pyladis exsilium interpolatum . . . . 88—4 
Quomodo de vv. 1075—77 antiqua ázopía solvi posse. videatur. Pyladis 
quasi veri et optimi &mici yapaxrfp, olim bonus (-— o $av2oc) judicatus, 
nunc, ut in hac fabula est, potius contemnendus.  Iudieium ,ov $avAoc* 
explieatur: vv. 763—771 delendi. 

C. Pylades restitutus . . . 00... s 49—D0 
1. Temere Pyladem matricidii participem putare solemus: in fabula 
nostra Pylades non accusatus; idem non nisi versibus interpolatis tam- 
quam comes Orestis memoratus (383, 406 ; 1224 spurius, versus , Pyladei^); 
ne versibus quidem 1074 et 1089 necesse est, ut Pylades necandi 
ipsius negotii particeps dictus sit. Cuius tamquam consiliatoris munus. 
Errores veteres esse suspieitur . . . . . . . . . . . . . . —H 
2. Robert ,de caede  Aegisthi^  Pylades, in narratione Orestea 
olim absens, sero vulgatus atque in theatro gratus evasit. Stabilitate 
famae eius recentiore docti viri decepti. Idem error interpolationes, 
quas monsitravimus, et pepererat, et tutatus est. Et histrionibus et 
spectatoribus Pyladis partes auctae satisfaciunt .. . . . . . . .  —9 

Appendix. .. . . TON 90 
Certus in interpolationibus eligendis modus huius libelli. 

Index locorum . . . . 5... e or or or nh S n n n n S B-82 
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que colligimus Phrygem sive de tecto sive de lacunis quz sub 
ipso tecto intermissz erant desiluisse: quibus verbis contra- 
dicere vv. 1366—68 doctus scholiasta recte videbat.- Sane isti 
versus «ÀA& xrvmeL yàg xAjj9go xrÀ. usitatum illum modum re- 
petunt, quo posterioris temporis poete dramatici personas 
prodeuntes prznuntiare solebant (ut est in eodem scholio 
pag. 217, 2 &Ev «ug wogei, voó vo yàg £906, voig Jupgousc), 
cuius modi exempla ex quavis comoedia Plautina abundant, 
e. g. Casina vv. 161. 434. 813. 873. 936 (quam Diphilus 
Grece scripserat, v. 31). Itaque et res, quz inserta est, 
in promptu erat, et causa removendse rei eius quae antea 
fuerat, tam perspicua est (tva uT xoxorad«Got), ut plane nihil 
obsit judicio scholastze versus illos damnantis. — Unum quidem 
auxilium, ne versus eiciantur, superesse ei censent, qui explicant 
Phrygem de domo interiore, qux de theatro non spectetur 
desilire;tum demum, ad portam exteriorem profectum, in sce- 
nam prodire; quod argumentum et ipsum antiquitus repertum 
(schol. ad 1871, pag. 217, 19 varo otv quot «cg vrcegrcezrónzoc 
vv £00 TrLYOG 00X()Y) à recentioribus ) approbari solet. Hec 
quamquam testimoniis refutari nequit argumentatio tamen ve- 
risimilis non est. Nam primum saltus ile magnificentiam 
habet tantummodo si cernitur; sin verbis modo addit Phryx 
intus profecto de tecto desilui,^ saliendi inventio, deficiente 
spectaculo, inutilis est. Deinde non temere damnavit alter 
scholiasta versus, sed ut consuetudinis histrionum gnarus atque 
doctus, quod ipse vv. 62. 643 commentatus testatur: a quo 
si omnino histriones, quod libros mutarent, accusati sunt, no- 
tum ei fuisse id negotium illorum necesse est. Ergo si ab 
hominibus studii histrionum peritis vv. 1366—08 ab histrionibus 
interpolati putabantur, nos quidem tutissimi horum judicium 
sequemur; quod vero defendi aliquo modo possunt ii versus, 
tenendum est omnium fraudum, quz& umquam fuerunt, neces- 
sario aliquam probabilitatem fuisse. Quibus de causis versus 
1366—68 quin interpolati sint dubium non esse censemus. 
Quare supra de Oreste tragoedia usui scznico accommodanda 
dicentes eisdem versibus velut argumento utebamur. Nunc 
eo redeamus. 


1) Errat vero Weil, cogitans de sedibus interioribus eis ,oü l'esclave 
S'est trouvé enfermé,^ adn. ad vv. 13606. 7: non enim illinc, sed aliquan- 
tum post e conclavi in quo Helena ipsa versabatur effugit, v. 1473—77T. 


2.10 :— 


fabulae vituperantur loci; absurda enim ab reliquae fabulae 
gravitate hilaritas scaenae 1506—36 adeo est ut nullo saeculo 
moleste ferri non potuerit!)  Vituperandi igitur vera copia, 
non ab imbecillitate mentium nostrarum somniata, in Oreste 
subest, Quare quamquam me laudatores quidem deficiebant 
qui vel aperta vitia in virtutes verterent, velut Hartungius?), 
qui ut Aleestidem ita Orestem satyricae fabulae locum tenuisse 
excusans judieabat, complures tamen Orestem coarguerunt. 
Inter quos Weilius?), refutans sententiam Hartungii, non 
immerito id genus musae dramaticae quod Orestes offert 
nominavit ,mélange de la plaisanterie avec la dignité ordinaire 
de la tragédic*; atque longe aberat idem quin hane musam 
praestantiorem arbitraretur quam meram tragicam, questus*) 
malheureusement [a seconde partie (scil. Orestis quae mixtum 
illud genus exhibet) es fort aw-dessous de la premiére.* 
Item Bergkius?) Euripidis rationem fabulae de Oreste trac- 
tandae damnavit pro ratione Aeschyli et Sophoclis. —, Artem 
tragicam cadentem monstrari in Oreste* jam plurimi judicant, 
contenti hoc judicio, cum rem ipsam explicare nemini con- 
tigerit. Qui, qua ipse erat sagacitate, gravissimas difficultates 
investigaverit et singulas nominaverit, infra identidem afferen- 
dus erit Godofredus Hermannus.*) 

Interpolationis autem vestigiis — ut putabam — repertis, 
cum internoscerem vitia a tot tantisque viris reprehensa inesse 
eis partibus quae ipsae suspectae videbantur, ita ut sublatis 
illis integrum et praeclarum genus tragoediae evasurum esset, 
gaudio magno affectus est animus meus, propterea quod, cum 
desperassem me umquam intellecturum miram illam tragoediam, 
jam omnes turbae solvi vel gratissimo modo viderentur eo, 
ut insons turbarum evaderet poeta, cuius genium nemo non 
dilexit quicunque in operibus eius severam operam ipse con- 
sumpsisset, 

3) Cf. scholl. ad vv. 1519 et 1521. - 

?) Euripides Orestes. Griechisch mit metr. Übers. u. erkl An- 
merkungen von J. A. Hartung, Leipzig 1849, Vide Einleitung. 

3) Sept tragédies d'Euripide, par H. Weil 9. édition, Paris 1879. 
v. Notice sur l'Oreste pag. 676. 

4) ib. ad v. 1098. 

5) Griech. Litt. IIT. 551. Valde desideramus quod ipsam Orestem 
Bergkius non pertraetavit ut, reliquas tragoedius. 


7) Euripidis Orestes, recensuit G. Hermannus, Lipsiae 1841. v. 
praefationem. 


LIOS 


vexgóg uti potuit? quae utraque dicta non perspieiuntur 
quomodo ex ore unius personae proferantur, Unum quidein 
quod certius sit internoscitur ex locis ubi voces istae con- 
tradiventes occurrunt: non inveniri voces dro4ero 1512, 'aveiv 
1518, qóvog 1534, rexgóc 1536 nisi in scaena ea, quae tetra- 
metris trochaicis composita est, sed per eam omnem con- 
stanter. Quare rectius quam omnino contradictionem arguamus, 
dicemus in scaena a v, 1506 ad 1536 dealiointeritus 
Helenae genere cogitari atque in reliqua fabula 
omni (supra 1495, infra 1519—86). 

2. Versu 1549 advenit Menelaus. Qui cum ipse pronun- 
tiet cur veniat 1554 f«c zo» rà Óswvd ... jure ac legitime 
adesse videtur. Sin accuratius ex eis rebus quae praecede- 
bant condiciones veniendi inquirimus, velut qua de causa 
adveniat? a quo arcessitus? quem ad finem? num exspectetur 
omnino? plurima reperimus obscura. 

Primum non apparet, quo modo Menelaus certior fiat de 
rebus ab Oreste et Pylade intus gestis. Qui consilium uleis- 
cendi inierant inscio sane Menelao, consciis una Electra 
sorore et choro amico: nihil adhuc ne suspicari quidem 
poterat ille, Ubi gestae res sunt, nemo qui nuntius ad eum 
perveniret foris in urbem exiit: nam qui unus domo egressus 
erat Phryx, quem ipsi spectabamus et audiebamus, domum 
remissus est ab Oreste 1524 Jeiv' ig Óóucv. — Chori autem 
mulieres, quae nuntium  audiverant, nihil ad Menelaum 
pertulerunt; canunt enim 1539.40 

dyylklanuev ela eróitv vdd; jj oiy' fyouev; 
doqahtioregov qct. 
Quae non solum tacent ipsae, quia tacere tutius putant, 
sed nullam adhue famam in urbem exiisse insuper demon- 
strant ita interrogantes «7yéALouev elg zóLtv. taque nemo 
mortalium superest qui Menelaum certiorem fecerit, cum iste 
v. 1549 inopinatus adest, certior tamen factus. 

Erunt autem qui excusantes explicent hoc inter ipsum 
spectaculum non animadverti a theatro neque poetarum esse 
in minimis rebus explanandis accurationem., 

At ne nos quidem ideo hoc loco offensi sumus quia 
licentiam illam nimiam esse aestimaverimus; sed quia ipse 
poeta licentiam non admisisse v idetu Nam hominis illius, 
a quo Menelaus certior. fieret, indicia haud ambigua dedit 
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v. 1503; cum quibus compares, quasnam res scaena quae ab 
his versibus incipit subesse velit. 

Imprimis timor Argivorum quo Orestes tenetur 
notandus est, rob ij GrzG«i 06 xgovyLy &vex rh9ov dóucm. 
1530 ó&» yàg Bois dxobcav "Agyos éteyeigeret, ot 1010 oUm 
zc0v wg«vyly fnxag MvéLeq gorógousiv: Orestes cavet ne res 
quas intus gesserat ad Argivos perferantur, At qua de causa 
non perferendae sint ad eos, quibus ut placeat ipse in Helenam 
res gesserat? fructum quidem quem inde sibi eventurum 
speraverat perdidit, quoniam illi ablata testimonium rei 
gestae ei simul ademptum est: neque tamen timoris ulla 
causa est, si jam Argivi de rebus illis certiores fiant. Deinde, 
dum Argivos cavet, non animadvertit, se ne Menelaus 
quoque quicquam resciscat prohibere: neque eo 
secius illum jam jamque appropinquare stultus exspectat 1531 
tqq. At si prudenter et haec dicta &) Mgyeíovg £meier... 
abv Ekrye qóvov dudeem . ... 0éo veg) xcróviéret. reputamus, 
et acriter voces zgevy, Jor, quibus Orestes utatur vitata 
ipsius narrandi notione, respicimus, Orestes omnino id agere, 
ne ea quae intus gesta sunt enarrentur, non videtur sed 
ipse sumere, eaedem Helenae jam et Argivis et Menelao 
notam esse, ac declarare Menelaum id tantum nescire, nunc 
et filiae periculum imminere; clamare autem servum vetat 
ideo, ne quis Argivorum interveniat, dum res sibi sit cum 
Menelao, quem advenire nescio quo modo intellexit. Notas 
vero res esse Orestes declarare etiam videtur arbitratus fieri 
posse, ut modo clamore audito Argivi auxilium Menelao 
contra se ferant (1510. 30); nam cui auxilium ferant recor- 
demur et contra quem; Menelao scilicet potenti contra 
inopem Orestem. Num sanis quidem mentibus suspicari illi 
poterant regem  praeclarissimum (cf. vv. 348— 55) contra 
hominem unum et confectum re vera alienis opibus indigere, 
adeo ut simplici clamore excitarentur, nisi cognovissent jam 
diserimen novarum rerum incidisse? Profecto nisi huiusmodi 
notitiam esse admittatur, mihi neque adventus Menelai quem 
prospicit Orestes, neque auxilium Argivorum de quo cogitat 
idem, perspicitur. Sed utrum Orestes servum clamare, cum 
res jam magnam partem notae sint, vetet an me enarrentur 
res prohibeat, nil interest: utrumque ad superiores partes 
fabulae non quadrat; illud quia ab initio scaenae istius, quae 
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eorum vel adventus Menelai jam notus atque certus, deinde 
Oresti aut Argivi timendi aut Menelaus repulsandus, Hoc 
non mirati, fortasse erunt qui explicent, ex consuetudine licen- 
tiaque poetarum fieri posse ut fabularum scriptores quasi 
ad finem fabula properante novas condiciones sumant, quas 
quo quaeque modo nata sit, ipsi non emarraverint atque ex- 
plicaverint. At iterum (v. pag. 12) non illud quaero utrum 
licuerit sed num voluerit Euripides condiciones illas 
minus accurate observare; dijudicari enim posse censeo ea 
quae sequitur tragoediae parte examinata, 
4. Versu 1554 Menelaus in scaenam prodiens haec loquitur 

dp nice «à. detvé: xol dgaarigte 

diaoiy Máyrtur, oU 7de &yÓp' airO cla), 1555 

Tyovoa yàp 0j viv fuir Buvdogoy 

cc ob movie, E dqeyros olgerat, 

xev dxovcae Bái... 
Primum miramur quod prodiens omnino verba de adventu 
suo faciat. Postquam enim a v. 1506 novae condiciones 
illae datae sunt, ut Menelaus sive solus sive ab Argivis ad- 
jutus tamquam cernatur appropinquans, idem jam jamque 
aggressurus ab omni theatro exspectatur (non minus quam 
e.g. Jo. 1261 Jon Creusam infestans): quis vero, qui hoc 
modo quasi annuntiatus est, insuper prooemium praemittet de 
causis quae se adduxerint, excusans quod omnino advenerit? 
Quare ipsius prooemii usus subiectas esse condiciones eas 
quae ante scaenam 1506—36 fuerint memorare videtur, ubi 
Menelao ignaro adhuc rerum domi gestarum causa prodeundi 
non est; si hae condiciones valent, tunc Menelaus, qui de 
improviso subito adveniat, excusare debet quo pacto adductus 
sit: ideirco prooemium poeta inserebat. Deinde quid loqua- 
tur Menelaus prodiens haud oris momenti est. Fama 
quadam audita (Zxc xóov, dxovoac Bái, Ev Wyyeé nob rug) 
se venisse, ut filiam Oresti eriperet dicit, nec dubitat quin 
suae servorumque suorum vires ei negotio sufficiant: de 
Argivis sibi. arcessendis hie Menelaus operam dedisse non 
videtur; adeo ut denuo condiciones illae, quas scaena 1506—86 
subesse: poscit, neglegant r neque retineantur. In scaena 
illa id auditoribus. sumendum. et Menelaum ab Argivis 
auxilium petivisse et Orestem | huius rei certiorem factum esse, 
quamquam id a poeta non narratur; quod auditoribus sen- 
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matur, íxowy éorty v zólug auelyaoSor vàg evegyeoíog ut dicit 
schol. ad Phoe. 688); et ex v. 1610 potius abesse videntur: 
z6L9^ ig Moyelovc u2À« v; servos autem. sequi Menelaum v. 
1561 ostendit. At huic rationi Argivorum rebus Menelai Ores- 
tisque non implicandorum verba illa Menelai prodeuntis 1554 
sqq. respondent, ex quibus Menelaum de aliis rebus ac de 
Argivis imprimis curasse apparet, adeo ut ratio, qua respec- 
tus iste Argivorum, qui est in v. 1533, exsistat, neque ex 
superioribus neque inferioribus fabulae partibus deduci possit. 

Poeta igitur in infima tragoediae parte (a v. 1554) res, 
quas usque ad v. 1502 exposuerat, sibi constans respicere 
videtur. Quare explicare, eum incuriosum pedestris rerum 
ordinis omnino sub finem condiciones quasdam novas sibi 
sumpsisse, non licet: immo quot res a v. 1508 parum veri- 
similes occurrant, tot eo spectare nunc intellegimus quo supra 
perveniebamus: scaenam 1506—36 cum reliqua fabula 
non congruere. 

Jam in hac scaena imprimis tria inventa sunt quae 
reliquae fabulae contradicunt 

1) voces qóvog et vexoóg de Helena usurpatae 

2) , [fiv £oc 1524, comparatae cum vv. 1558.59 

3) de Menelao et Argivis: quod Orestes timeat Argivos, 

quod Menelao studeat repellendo, quod Argivorum 
incommodam mentionem faciat, quibus rerum novarum 
neque notitia est neque pars. 

- 

Quodsi quis propter contradictionem multiplicem quam 
videbamus suspicatus est, tollendam ex reliqua tragoedia 
scaenam esse, ei certum judicium dabit canticum quod sequitur 
scaenam, vv. 1537 ad 1548.  Artissime enim cum rebus quae 
geruntur conjunctum est: sin tota scaena de medio tolletur, 
accommodatumne novo loco erit canticum ? Hoc jam quaeren- 
dum erit; modo ne obliviscamur prius memorare quid eo loco 
canticum nostrum, ubi in textu traditum est, dicat. 

1) Incipit chorus 1537 

£regor elg &yOv, tregoy «t Ó0uog 
qopsgóv &uqi robe 4rgeídog scírvet, 
et addit interrogans 
ví Ópiuev; ayyéALcpuev elg ztóbty ve 06; 
» Oiy tycuev; aoqaAéoregoy qiu. 1540 
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tentiam de facibus quas cernunt et de nece quam dicunt, 
evadit ex dietis quae addunt eaedem 
Eusoe uéhadQd vdds à aludrov. 1547 
5 Cecidit, inquunt, domus ista sanguine multorum effuso": 
tunc scilicet ceciderit, ubi sanguis ultimorum Tantalidarum 
effusus erit, Orestis imprimis (GrbAor y&g olx» &lol sceideg 
&ootveg J. "T. 57) et Electrae, Hunc malum eventum, quem 
futurum jam certa auspicia i. e. faces significabant, animo 
praesagiens tamquam perfectum, chorus deum memorat qui 
ad eum qui placuit finem res semper adducat 
céhog Lyet Bgoroig Jeóc, (Weil pro deir) 1545 
véhog Ua Déhet, 
quorum verborum sententia haec est ,nune perniciem quam 
potens ille deus voluerit evenisse," nequaquam vero haec 
,nunc bonam salutem non eventuram esse nisi deo ipso 
volente: omnia enim propter Myrtili scelestam mortem 
du v) Mvgríhov sor? ix diqgov 1548 
ita evenisse chorus censet, ex quo argumento vera sententia 
atque interpretatio totius cuntiei nobis patefacta est, Causam 
enim aliquam chorus profert ex qua mala eveniant necesse 
est 1548 Mugríhov zéGmua: ergo supra de malis cogitat, ubi 
de fine necessario, cuius mala illa causa fuerit, loquitur, 
vélos Lyet Seb Une Dist, usydia dé vig & Oivejue xri, neque 
de bono fine cogitare potest — eius sane causa non fuerit 
Myrtili casus scelestus — malus autem hoc loco eventus est 
si Orestes et Electra pereunt: ergo de horum morte vocem 
qóvos, 1544 o0 dqiícravrat  qóvov, dietam esse opus est. 
Morituros se esse exspectaverant domo incensa: ergo incen- 
dium quod faces minitabantur, funus eorum significat, Hie 
unus sententiarum nexus in hoc carmine perspiciendus est. 
Nihilominus Hermionae mortem putari a commentatoribus 
videbamus. Atque suo jure illi putabant, siquidem scaena 
1506—36 canticum praecedit. Ex scaena ista omnes, obliti 
illud moriendi genus antea memoratum, mortem, si omnino 
moriendum sit, exspectant viri armis fortiter pugnantis 1531 
sqq.; deinde ex eiusdem senenae et hilaritate 1506—29 et 
audacibus Orestis dietis factisque spes eventus melioris jam 
chorum et spectatores adeo tenet, ut eo adducti sint, ut gra- 
vitatem ac severitatem cantici eius quod sequitur intellegant. 
minorem: quibus de causis nos, audientes vocem qóvog 1544, 
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obtinere. Supra vero (in cap. À) eandem cum reliqua 
fabula comparatam multiplici contradictione 
laborare explicatum est. Quarum rerum dupliei testimonio 
demonstratum esse mihi videtur, alienam ab ipsa fabula 
esse scaenam illam atque incommode in fabulam 
insertam. 


€. 


Postquam scaenam 1506—36 interpolatam esse docuimus, 
pauca de ea parte tragoediae inde scaena remota est expli- 
canda supersunt. 

Primum haec nunc illucent 

1) Rebus quae intus gestae erant narratis Phryx de 
scaena aufugit (v. 1502), ut ad Menelaum perveniat, quod 
versus 1558 luculenter probat 

2) ab hoc Menelaus certior factus (1559), ut Hermionem 
filiam conservet, domum Orestis revertitur: ipse de adventu 
suo inopinato prooemium habeat necesse est 1554 sqq. 

3) Orestes tandem eo modo, quo secundum versus 1196, 
1347, 1492—4 omnes inter se consentientes, exspectandus 
est, prodit, scilicet Hermionem comminatus 1515. 

Deinde nostrum quidem non est ut quaeramus, unde 
scaena ista provenerit; quam non ad eum finem ut hue inse- 
reretur fictam esse, sed ex certa fabula atque rerum serie 
quadam sublatam, memoravisse sufficiat. Condiciones quae 
aliae scaenae subsunt has fere inveniebamus 

1) ne Helena divinitus tollatur neve prodigium usu veniat, 
re vera caeditur Helena 

2) utrimque certamen, et a Menelao et ab Oreste, para- 
tur; ab illo, cum auxilium Argivorum petat. Itaque infirmior 
Menelaus ille videtur quam apud Euripidem, qui cum regia 
servorum caterva satis ornatum eum monstret (1561, 348 sqq.) 

3) Argivi participes rerum, quae inter Menelaum et 
Orestem geruntur, putandi sunt; sin minus putentur, eorum 
mentiones, quae per totam scaenam fiunt, non intellegantur 

4) Orestes id agere ut contra Menelaum se defendat 
potius quam ut, satis defensus, suae saluti per illum. impe- 
trandae studeat km - 

5) eunuchi persona scriptor fabulae illius utitur 1528, 
cum in hac re Euripides non moretur. 
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3) sententia omnis versuum 1552.53 demüv eéreyGv vio 
zugbc xc*üg zgdoOovrag et vilissima est et ex J.T. 352,3 
vel quolibet loco simili depravata esse videtur 

ol Óvorvyéig yàg voiciv eirvyeorégote 

Urol weg mgEavreg oU qgovoDGw eb, 
quae illie sententia dicitur jam nota (351 xel robr p iy 
«ix9éc, 199óur»), atque omnino vera approbanda est; versuum 
autem 1552.53 perversitatem ab Euripide dictam esse per- 
suaderi mihi non potest, 

Propter haec versuum 1549—53 vitia creberrima jam 
idem versus ipsi removendi, retinendi autem 1503—5 esse 
videntur, qui Menelaum annuntiant uno nomine mutato geí- 
vore! Mrgeídny (pro "Ogéozry) Gxronuéyq: zc00i 1505. — Profecto 
»pes anxius" multo magis Menelaum auxilio filiae aceurren- 
tem decet quam Orestem quendam servos persecutum, 


Quae cum ita sint Euripidem partem eam de qua egimus 
tragoediae nostrae hoc ordine administrasse censeo 
narratio Phrygis usque ad v. 1502 
chori canticum 1531—48 
» verba quae Menelaum annuntiant 1503—05 
Menelaus ipse 1534 sqq. 


Altera pars. 
De versibus 1618. 19. 20. 


A. 


1) Differt a ceteris tragoediis quas novimus Orestes 
etiam in eo quod, priusquam deus ex machina v. 1625 ap- 
paret, finis eius rei agendae quam poeta demonstrabat non- 
dum adductus est, scilicet capitalis periculi Orestis et Electrae. 
En ab altera parte Orestem domum patriam incendi jubentem 
1618—20, ipsum Hermionem jam jamque gladio mactaturum, 
ab altera Menelaum auxilium clamitantem 1621—24; hic eum 
ex duabus rebus — ut aut pro Oreste intercederet aut filiam 
amitteret — alteram sibi eligere j jussus esset, neutram voluisse 
videtur, sed tentasse si filiam celeri impetu faciendo tamen 
servare posset, etiamsi morem non gessisset Oresti: profecto 
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Jam vero pergit Orestes, quamquam ille resistere desierat: 
diÀ eb Uqunre Óeuer, "Hiézre, cde, 
Oó YO qikov uot vOv iudr Geqéoraré 
Ilvkdór, wtette jelóc r&tgéem vdde, 1620 
praeter omnium opinionem haec Orestes; immo post v. 1617 
exspectamus de pace constituenda eum verba esse facturum, 
i.e. verba plane contraria atque ea quae facit v. 1618 sqq. 
hoc loco aut Menelaum denuo resistere coepisse opus est, 
aut Orestes, nisi ille coeperit, ita pergere non potest. Quam- 
obrem Hermannus in editione quam curavit inter versus 
1617 et 18 lacunam reliquit, et adnotavit ,si nihil aliud dicit 
Menelaus quam Zyeg ue, profecto Orestes relapsus in pristi- 
nam insaniam videatur qui domum incendi eo ipso momento 
jubeat, quo se captum teneri fassus Menelaus vic- 
tas manus praebiturus atque ut filiam periculo 
eripiat intercessurus pro Oreste et Electra videtur. 
Quod adeo absurdum est, ut non dubitandum putem, quin 
exciderit Menelai versus tali fere sententia 
dÀÀ obyi qeby&c 0 r& xaGtjrjr, T€ Gi. 
Itaque lacunam indicavi.* 
Recentiores editores textum rursus ut traditus est praebent, 
securi complures, impugnans autem Hermannum unus Har- 
tungius?); cuius refutatio — quam quidem dicebat — affe- 
renda hoc loco est propterea, quod ipsa clarum reddit, quam 
recte judicaverit Hermannus. Orestem Hartungius dicit 
respondere haee: (1615) merito Menelaum frustra labores 
innumerabiles perpessum esse, zrórovg zroviGag wepíove, ,weil 
er nicht die geringste Mühe zur Rettung des Neffen habe 
anwenden mügen; und dann ohne weiteres Zügern, 
um ihm die Notwendigkeit dieser Rettung recht band- 
greillich zu beweisen, heisst er die bereit gehaltenen Feuer- 
bründe in das Haus schleudern.* 
Respicias voces ,ohne weiteres Zügern,^ quae falsae sunt: 
non enim ,sine mora* post v. 1616 Orestes faces jaci jubet; 
immo priusquam jubet, Menelai responsum exspectat yes ue 
et invicem respondet. Gevróv e y Pkupés wexie ytyoc: quem 
versum 1617, qui scrupulum omnem Hermanno iniciebat, 
plane neglegit Hartungi n ipse aliam. interpretationem 
atque Hermannianam probavit, praebere nobis illam debuit, 


editionis suae — 1615 ordinis consueti. 
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satis declarat quidem (zzérovÓae Óed, byee ut), quamquam 
nomina rerum ipsa tacet (veluti vocem sreí9ouet). — Hac 
breviloquentia imaginem animi morumque Menelai expressit 
poeta, Videamus autem reliquos Menelai versus, num mon- 
strent Menelaum mutato consilio maluisse nom obsequi 
Oresti. Simulatque enim pro filia, quam a caede absolverat 
verbis obsecutus Oresti, metuere destitit, ira denuo commotus 
et oblitus jam filiae metum quo modo fuerat perterritus, 
clamorem tollit 1621—24 
à yoia davaGy iulov v "gyovg xrírca, 
ob P ivóniq sod) Boydgouriere rh. 

ut protinus ipse videatur non morigerans Oresti sed impetu 
facto tentaturus esse, si filiam absolvere possit. Qualis 
clamor, si non ad conditorum numina spectat quod supra (p. 
17) suspicabamur, hominem quidem iracundum et inane 
saevientem decet; sed neminem pro salute Orestis iterum 
anxium animi reddet, quoniam Argivi neque adsunt in 
scaena, ita ut longum sit exspectare eorum auxilium, neque 
tamquam parati sunt qui auxilium ferant Menelao, ignari 
expertesque rerum quae inter Menelaum et Orestem geruntur. 
Sin ad divos conditores spectat clamor (zríre:), nihil omnino 
novi consilii eius qui elamat demonstratur; ceterum illos esse 
putandos eo magis censeo, quo diffeilius Argivi ipsi, si 
scaena 1506—36 defuit, ex qua nune eorum mentio prompta 
est, putari umquam potuerunt. Quare ne ex hoc clamore 
quidem, sive Argivi sive dei spectentur, novum consilium 
Menelai colligitur. Immo ad unum omnes Menelai versus 
confirmant eam rem quam poeta egerit, scil. quomodo Mene- 
laus ab Oreste tandem vinceretur, ad finem esse perductam, 
neque temere productam sed usque ad extremum verbum ita 
ut mores Menelai secum ferebant. Quae reliquae erant res, 
quomodo irae compositae essent, nuptiae conciliatae etc. ad 
ipsam rem illam agendam non pertinentes a deo ex machina 
spectatoribus nuntiatae sunt: neque quicquam litium infinitarum, 
quod ad Menelaum, superesse ante deum ex machina videtur, 


2) Supersunt. versus Orestis tres 1618—20 
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»potestisne vos divi Argorum conditores, cum istum vim 
vobis non minus quam mihi inferentem cernatis, subsidio ipsi 
non venire^ humanum est. Neque tamen negaverim potuisse 
aliquid desiderari inter eosdem versus, siquis non per- 
spexerit versus 1616 et 17. In quibus versibus omnes 
quas gereret Orestes res ad bonum finem perductas partemque 
alteram omnis huius tragoediae completam esse supra vidimus: 
sed verba audiebantur, res nova cernebatur nulla; verborum 
ipsorum mira erat paueitas; ultro voces quae proferuntur 
eae erant quae vel communes audiri solerent, velut illud 
zémovOa dev quod vix serius audiebatur quam similes inter- 
jeetiones duo, GÀóuy saepissime, vel ommino effugere audi- 
tores facile possent, velut Zyec e; quae omnia per se 
monere videbantur ne versus isti graves intellegerentur. Atque 
nos ipsi nonne exspectare assueti sumus, ut summi animorum 
affectus eum magnis quoque vocium sumptibus conjungantur? 
qua de causa nos quoque audientes horum versuum simplicem 
sermonem — qui videtur — minus jam perdomari Menelaum, 
Orestemque triumphare, suspicamur. At statim acer clamor 
audiebatur ,o terra, ferte auxilium, hic omni civitati vim 
infert*: ibi quicunque spectatorum non acriter animadvertisset 
neque eum poeta sensisset interrogaverit obstupefactus: cur 
isti elamores? quem ad finem auxilium? qui tandem Orestes 
omni civitati vim inferre dicitur, quem nil nisi verba facientem 
audiebamus? —- Nempe spectatores non eius aetatis dico 
quae ipsa nobiles istos tragoediarum scriptores progenuit, 
sed aliquanto posterioris, quae haud seeus atque mostra 
animi voluptatisque causa cum ceteris artibus tragoediam 
quoque libenter receperat. Deinde fieri aliquando potuisse 
ut quid desideraretur inter vv. 1617 et 1621 perspeximus, 
Damnum autem quod putabatur erat reparandum, ut, quid 
clamantem redderet Menelaum, suis quisque auribus sentiret 
spectator et quo modo injuria civitas Argivorum afficeretur 
oculis spectaret: exstitit qui optime de theatris suae aetatis 
et posterioris mereretur inveniens trimetros tres, quibus 
Orestes domum ignibus incendere Electram et. Pyladem 
juberet. Contra incendiarios. sane habebat Menelaus cur 
auxilium peteret, omnemque civitatem injuria afüci ab eis 
dicere poterat, qui tan ium tumaltum.  molientes cernerentur! 
Rationem igitur aliquam 1 nserendorum- hane aestimari 
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obtinere. Supra vero (in cap. À) eandem cum reliqua 
fabula comparatam multiplici contradictione 
laborare explicatum est. Quarum rerum duplici testimonio 
demonstratum esse mihi videtur, alienam ab ipsa fabula 
esse scaenam illam atque incommode in fabulam 
insertam. 


C. 


Postquam scaenam 1506— 36 interpolatam esse docuimus, 
pauca de ea parte tragoediae inde scaena remota est expli- 
canda supersunt. 

Primum haec nunc illucent 

1) Rebus quae intus gestae erant narratis Phryx de 
scaena aufugit (v. 1502), ut ad Menelaum perveniat, quod 
versus 1558 luculenter probat 

2) ab hoc Menelaus certior factus (1559), ut Hermionem 
filiam conservet, domum Orestis revertitur: ipse de adventu 
suo inopinato prooemium habeat necesse est 1554 sqq. 

3) Orestes tandem eo modo, quo secundum versus 1196, 
1347, 1492—4 omnes inter se consentientes, exspectandus 
est, prodit, scilicet Hermionem comminatus 1515. 

Deinde nostrum quidem non est ut quaeramus, unde 
scaena ista provenerit; quam non ad eum finem ut huc inse- 
reretur fictam esse, sed ex certa fabula atque rerum serie 
quadam sublatam, memoravisse sufficiat. Condiciones quae 
aliae scacnae subsunt has fere inveniebamus 

1) ne Helena divinitus tollatur neve prodigium usu veniat, 
re vera caeditur Helena 

2) utrimque certamen, et à Menelao et ab Oreste, para- 
tur; ab illo, cum auxilium Argivorum petat. Itaque infirmior 
Menelaus ille videtur quam apud Euripidem, qui cum regia 
servorum caterva satis ornatum eum monstret (1561, 348 sqq.) 

3) Argivi participes rerum, quae inter Menelaum et 
Orestem geruntur, putandi sunt; sin minus putentur, eorum 
mentiones, quae per totam scaenam fiunt, non intellegantur 

4) Orestes id agere ut contra Menelaum se defendat 
potius quam ut, satis defensus, suae saluti per ilum impe- 
trandae studeat 

9) eunuchi persona scriptor fabulae illus utitur 1528. 
cum in hac re Euripides non moretur. 
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3) sententia omnis versuum 1552.53 dev &&rvyO» c»jg 
ztQÓg *cwüg zrodGO0vrag et vilissima est et ex J. T. 352.3 
vel quolibet loco simili depravata esse videtur 

oi dvorvyélg yàg rolGiv sÜvvyearéQorz 

«Urol wadg srgdEevrec o0 qgovobGiw eb, 3 
quae illic sententia dieitur jam nota (351 ze robr Gg Jr 
aids, jadóury), atque omnino vera approbanda est; versuum 
autem 1552.53 perversitatem ab Euripide dictam esse per- 
suaderi mihi non potest, 

Propter haec versuum 1549—53 vitia creberrima jam 
idem versus ipsi removendi, retinendi autem 1503—5 esse 
videntur, qui Menelaum annuntiant uno nomine mutato jei- 
vovr' 4rgeiàny (pro 'Ogéarv) iaronuéwg 006 1000. — Profecto 
»pes anxius^ multo magis Menelaum auxilio filiae aecurren- 
tem decet quam Orestem quendam servos persecutum. 


Quae cum ita sint Euripidem partem eam de qua egimus 
tragoediae nostrae hoc ordine administrasse censeo 
narratio Phrygis usque ad v. 1502 
chori canticum 1531—48 
» verba quae Menelaum annuntiant 1503—05 
Menelaus ipse 1534 sqq. 


Altera pars. 
De versibus 1618. 19. 20. 


A. 


1) Differt a ceteris tragoediis quas novimus Orestes 
etiam in eo quod, priusquam deus ex machina v. 1625 ap- 
paret, finis eius rei agendae quam poeta demonstrabat non- 
dum adductus est, scilicet capitalis periculi Orestis et Electrae. 
En ab altera parte Orestem domum patriam incendi jubentem 
1618—20, ipsum Hermionem jam jamque gladio mactaturum, 
ab altera Menelaum auxilium clamitantem 1621—24; hic cum 
ex duabus rebus — ut s tercederet aut filiam 
amitteret — alteram iger esset, neutram voluisse 
videtur, sed tentasse si filiam ce petu faciendo tamen 
servare posset, etiams non ge et Oresti: profecto 
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Jam vero pergit. Orestes, quamquam ille resistere: desierat: 
[7 EN ! [guerre Qno, "Hi£erga, ráde, 
gó Y O qihov uo rO» luv Gagéarare 
AIvhdón, zdreté€ y&iGc rétgécm «cde, 1620 
praeter ommium opinionem haec Orestes; immo post v. 1617 
exspectamus de pace constituenda eum verba esse facturum, 
i. e. verba plane contraria atque ea quae facit v. 1618 sqq.: 
hoc loco aut Menelaum denuo resistere coepisse opus est, 
aut Orestes, nisi ille coeperit, ita pergere non potest. Quam- 
obrem Hermannus in editione quam curavit inter versus 
1617 et 18 lacunam reliquit, et adnotavit ,si nihil aliud dicit 
Menelaus quam Zremg ue, profecto Orestes relapsus in pristi- 
nam insaniam videatur qui domum incendi eo ipso momento 
jubeat, quo se captum teneri fassus Menelaus vic- 
tas manus praebiturus atque ut filiam periculo 
eripiat intercessurus pro Oreste et Electra videtur. 
Quod adeo absurdum est, ut non dubitandum putem, quin 
exciderit Menelai versus tali fere sententia 
GÀÀ obyb qebyeig gÜ v6 xaLyriry v6 Gy. 
Itaque lacunam indicavi.* 
Recentiores editores textum rursus ut traditus est praebent, 
securi complures, impugnans autem Hermannum unus Har- 
tungius*); cuius refutatio — quam quidem dicebat — affe- 
renda hoc loco est propterea, quod ipsa clarum reddit, quam 
recte judicaverit Hermannus. Orestem Hartungius dicit 
respondere haec: (1615) merito Menelaum frustra labores 
innumerabiles perpessum esse, zróvovc ztoviGag uepíove, ,weil 
er nicht die geringste Mühe zur Rettung des Neffen habe 
anwenden mügen; und dann ohne weiteres Zügern, 
um ihm die Notwendigkeit dieser Rettung recht hand- 
greiflich zu beweisen, heisst er die bereit gehaltenen Feuer- 
bründe in das Haus schleudern.* 
Respicias voces ,ohne weiteres Zügern," quae falsae sunt: 
non enim sine mora^ post v, 1616 Orestes faces jaci jubet; 
immo priusquam jubet, Menelai responsum exspectat. ye ue 
et invicem respondet. gavrüv OU Y ^ Vages xexüg ytyoic: quem 
versum 1617, qui serupulu omnem Hermanno iniciebat, 
plane neglegi Hartungius; sin ipse aliam interpretationem 
atque Hermannianam probavit, praebere nobis illam debuit, 


7) ad v. 1582 editionis suae [b ordinis consueti. 
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non tacere; interea nobis liceat Hermannum sequi quem unum 
de versu isto acute judieantem videamus. Haec enim 
Menelai cogitatio apparet: rogatus ab Oreste ut intercederet 
pro se apud Argivos 1610 cognoscit, filium se amissurum 
esse (1612), si non obsequatur Oresti; meminit autem, uxorem 
se amisisse per eundem (1613—10): hoc monet eum, ne ob- 
sequatur, illud ut obsequatur. Utram partem eligat? Tandem 
Hieit ges pé Senptum me tenes*: obsequi sese manifesto 
professus; nam qui tenet, ei sane imperare licet; qui euptus 
tenetur, is obsequitur. Unum modo rogaverat Orestes 1611: 
iuüg ud Savev ebroD sóhw. — Ergo Menelaus vocibus ye 
Hé usus certo ,ut filiam periculo eripiat, intercessurus pro 
Oreste videtur^ Haec interpretatio ab Hermanno data con- 
firmatur versibus qui sequuntur 1623.24 ;rüsc«v 76g Gur 006 
Buizeret. ztóhtv Lj ' ... quos recte scholiasta explicat ngay 
yàp Vp» zóhw QiiIeret Quà r6 Div wel córóv, uxdevig inj 
GvyycigoUvros: eam urbi vim infert. Orestes, quod vivit ipse 
invita urbe universa. Inter vivos autem numerari Orestes 
damnatus non potuit nisi ea condicione, si a Menelao, prae- 
ter quem ei patronus nullus est, defenderetur; ergo si Mene- 
laus Orestem dicit viventem, ipse eum defensurus est, 


Jam ex eis versibus quos adhuc interpretati sumus 
Menelaus diei non potest noluisse decernere, utrum filiam 
amitteret an. obsequeretur Oresti; contra, quamquam abstinet. 
verbis veluti ,absolve igitur Hermionem, nam quod postulas 
praestabo tibi," certe tamen ostendere videtur se obsecuturum 
esse: ad hoc adductum se esse jam praemonstrat 1616 voci- 
bus zrézovÓa dere, quoniam id vel atrocissimum aestimant 
homines potentes et superbi, ut obsequantur cedantque aliis, 
praesertim inferioribus quam ipsi sunt; item 1617 vocibus 
Dyus ue affirmat, sese invitum quidem morem gesturum esse 
ÜOresti. Quae mens Menelai satis elara videtur; notanda 
mutem vocabulorum singularis brevitas. — Recorderis vero 
hominum animos quales sint: superbissimus quisque, si simul 
inanis est, obsequi solet re vera, dummodo evitet verbum 
ipsum .obsequor*:; acci atiam, petere nolit: easdem voces 
obsequendi et petendi quominus ex ore emittat adversus eum 
quem odit, quia ipse eum laeserat, Menelaus quam maxime 
repugnat. Sed rem praestare ei in animo est; quod dictis 
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satis declarat quidem (z£zorSa dewd, Üy&g pe) quamquam 
nomina rerum ipsa tacet (veluti vocem :reídouot) — Hac 
breviloquentia imaginem animi morumque Menelai expressit 
poeta, Videnmus autem reliquos Menelai versus, num mon- 
strent Menelaum mutato consilio maluisse non obsequi 
Oresti. Simulatque enim pro filia, quam a caede absolverat 
verbis obsecutus Oresti, metuere destitit, ira denuo commotus 
et oblitus jam filiae metum quo modo fuerat perterritus, 
clamorem tollit 1621—24 
6 yale dave iov v' "doyovo wrirau, 
ob EP dvóndup sod) BoydgouiGere xrÀ. 

ut protinus ipse videatur non morigerans Oresti sed impetu 
facto tentaturus esse, si filiam absolvere possit. Qualis 
clamor, si non ad conditorum numina spectat quod supra (p. 
11) suspicabamur, hominem quidem iraeundum et inane 
saevientem decet; sed neminem pro salute Orestis iterum 
anxium animi reddet, quoniam Argivi neque adsunt in 
scaena, ita ut longum sit exspectare eorum auxilium, neque 
tamquam parati sunt qui auxilium ferant Menelao, ignari 
expertesque rerum quae inter Menelaum et Orestem geruntur, 
Sin ad divos conditores spectat clamor (xríra:), nihil omnino 
novi consilii eius qui clamat demonstratur; ceterum illos esse 
putandos eo magis censeo, quo difücilius Argivi ipsi, si 
scaena 1506—36 defuit, ex qua nune eorum mentio prompta 
est, putari umquam potuerunt. Quare ne ex hoc clamore 
quidem, sive Argivi sive dei spectentur, novum consilium 
Menelai colligitur, Immo ad unum omnes Menelai versus 
confirmant eam rem quam poeta egerit, scil. quomodo Mene- 
laus ab Oreste tandem vinceretur, ad finem esse perductam, 
neque temere productam sed usque ad extremum verbum ita 
ut mores Menelai secum ferebant. Quae reliquae erant res, 
quomodo irae compositae essent, nuptiae conciliatae etc., ad 
ipsam rem illam agendam non pertinentes a deo ex machina 
spectatoribus nuntiatae sunt :neque quicquam litium infinitarum, 
quod ad ipe coe -— ante deum ex machina videtur, 
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spotestisne vos divi Argorum conditores, cum istum vim 
vobis non minus quam mihi inferentem cernatis, subsidio ipsi 
non venire^ humanum est. Neque tamen negaverim potuisse 
Aliquid desiderari inter eosdem versus, siquis nom per- 
spexerit versus 1616 et 17. In quibus versibus omnes 
quas gereret Orestes res ad bonum finem perductas partemque 
alteram omnis huius tragoediae completam esse supra vidimus: 
sed verba audiebantur, res nova cernebatur nulla; verborum 
ipsorum mira erat paucitas; ultro voces quae proferuntur 
eae erant quae vel communes audiri solerent, velut illud 
zémorOa ded quod vix serius audiebatur quam similes inter- 
jectiones duor, cLóuy» saepissime, vel ommino effugere audi- 
tores fucile possent, velut Zye e; quae ommia per se 
monere videbantur ne versus isti graves intellegerentur. Atque 
nos ipsi nonne exspectare assueti sumus, ut summi animorum 
affectus cum magnis quoque vocium sumptibus conjungantur? 
qua de causa nos quoque audientes horum versuum simplicem 
sermonem — qui videtur — minus jam perdomari Menelaum, 
Orestemque triumphare, suspicamur. At statim acer clamor 
audiebatur ,o terra, ferte auxilium, hie omni civitati vim 
infert*: ibi quicunque spectatorum non acriter animadvertisset 
neque cum poeta sensisset interrogaverit obstupefactus: eur 
isti clamores? quem ad finem auxilium? qui tandem Orestes 
omni civitati vim inferre dicitur, quem nil nisi verba facientem 
audiebamus? —- Nempe spectatores non eius aetatis dico 
quae ipsa nobiles istos tragoediarum scriptores progenuit, 
sed aliquanto posterioris, quae haud secus atque mostra 
animi voluptatisque causa cum ceteris artibus tragoediam 
quoque libenter receperat. Deinde fieri aliquando potuisse 
ut quid desideraretur inter vv. 1617 et 1621 perspeximus. 
Damnum autem quod putabatur erat reparandum, ut, quid 
clamantem redderet Menelaum, suis quisque auribus sentiret 
spectator et quo modo injuria civitas Argivorum afliceretur 
oculis speetaret: exstitit qui optime de theatris suae aetatis 
et posterioris mereretur inveniens trimetros tres, quibus 
Orestes domum ignibus incendere Electram et Pyladem 
juberet. Contra incendiarios sane habebat Menelaus eur 
auxilium peteret, omnemque ci atem injuria affii ab eis 
dicere poterat, qui tantum tumultum molientes cernerentur! 


Rationem igitur aliquam versuum ins ierendorum hane aestimari 
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illo careret, damnandus fuit. Orestes enim qui non id agit 
ut Hermionem necet sed ut suam impetret salutem, ictum 
mortiferum ferre non potest, priusquam dixit se illam absolu- 
turum esse si Menelaus pro se intercesserit; quod postea 
demum v. 1610 patefacit: zrei9' ig L4oyelovg uoAc» 1611 ME 
«6LO« cTíy ; xrÀ. antea vero sana mente necare nondum ei 
licebat, Ergo versus 1598 in quo non modo minitans ut 
supra 1578, sed jam, misi statim clamaverit Menelaus & « 
uxóoucogs, perficiens caedem minitatam cernitur, stultus atque 
intempestivus ferri non potest. Talem versum qui inserebat, 
non respexit rem quae gereretur eo loco, sed unum illud 
num motu affcerentur spectatorum animi eis rebus quae in 
scaena agebantur: quem animorum affectum ut augeret operam 
dedit interpolator versus 1598. Eiusdem verborum petulantiae 
majoris quam pro ea quam poeta rem tractare videtur, nostri 
versus 1618—20 sunt: qui sane veritatem reliquae fabulae 
tantopere derident, quanto interpolatorem ausum esse equidem 
non credidissem, nisi testimonio esset v. 1598, eo audaciam 
neglegentiamque interpolatorum re vera esse progressam. 


Quae cum ita sint, cum nil desiderandum sit inter v. 
1617 et 1621, cum fieri tamen possit ut incuriae spectantium 
ratio ante 1621 habita sit, cum voces ipsae omni arte careant, 
cum adsint alibi verba cum eadem petulantia ab interpola- 
toribus tentata, versus 1618—20 jure spurios haberi arbitror 
remediumque corruptelae illius ab Hermanno demonstratae 
unum esse in versibus eis removendis. 


B. 


De hac interpolatione graviore et haud obsoleta, quo- 
niam, corrumpendo fine, omni fabulae eam funestam evasisse 
vidimus, pauca etiam libet exponere. | 


Primum histrionis alicuius operam subesse, quod jam 
in commentatione ipsa & nobis respici necesse erat, vix opus 
est commemorari: Orestem magna voce incendium jubere, 
Electram et Pyladem facibus jactatis concursare, Menelaum 
Argivos subsidio sibi evocare (nam Argivos ab interpolatore, 
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cooritur in pulpito, ex eadem illa scaena exspectatur.  Ita- 
que scaena verisimiles reddidit versus 1618—20, quos cum 
scaena simul damnaveris, sine illa non intellexeris. 

Tertium, quoniam id ex artissimo conexu horum versuum 
spectaculi causa insertorum evadit, statuendum de nostra 
fabula est, non versus quosdam subesse fortuito interpolatos, 
immo constanter ab histrione quodam textum eum 
quem nos habemus retractatum esse eo consilio ut 
denuo tragoedia nostra ageretur. Ceterum postquam 
hoc loco certum specimen operae ab histrionibus in tragoediis 
consumptae deteximus, non abesse ab re videtur, cum genere 
eius speciminis comparare quid omnino de studiis quibus 
afficere tragoedias histriones soleant, a viris dramaturgis qui 
dicuntur judicetur, 


Nam scaenam in qua — dico enim versus proximos ante 
deum ex machina — vehementer quidem commotos animos, 
sed haud quiequam rerum novarum quae oculos in se con- 
verterent, monstraverat poeta, commutatam esse ab histrione 
in novum quendam tumultum vidimus, cuius finis non pro- 
spiceretur, nisi deus ipse intervenisset: conferas cum hac 
mutatione quam histrio perfecit, quid dicat Lessingius (Hamb. 
Dramat. V. Stück, sub finem): 

,es künnte leicht sein, dass sich unsere Schauspieler bei 
der Miissigung, zu der sie die Kunst auch in den heftigsten 
Leidenschaften verbindet, in Ansehung des Beifalles, nicht 
allzuwohl befinden dürften. — Aber welches Beifalles? — 
Die Galerie ist freilich ein grosser Liebhaber des Lürmen- 
den und Tobenden, und selten wird sie ermangeln, eine 
gute Lunge mit lauten Hünden zu erwidern.* 
Ante Lessingium autem Shakespearius") poeta, quem admira- 
batur ille, scelus appellavit histrionum malorum quod nimis 
vulgatum esset, ut ,animorum magnos motus divellant atque 
dilacerent adeo ut non nisi reliquiae turpissimae supersint,* *) 
Neque tamen eius vitii major culpa est histrionum quam 
spectatorum; addueuntur enim eo illi, ut ait idem poeta, hoc 
consilio ,to split the ears of ti oundlings: who, for the 
most part, are capable c of. "nothing but inexplicable dumb. 


shows, and noise. M 


— 1) Hamlet I] 3) tear a passion to tutters, to very rags.* 
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Tertia pars. 
De Pyladis persona. 


A. 
De versibus 33 el 405. 406. 

In prologo interpolatus est v. 33, de quo dubitari non 

possit. 
xayo  uéréoyov, ola 0j; yvri, qàvov 
Ilvidüne 9'0g juiv Gvyzertigyagran dde 88. 

Turbatur enim sententiarum nexus hoc versu. Nam ab initio 
sermonis Electra in rebus adversis Tantalidarum demonstrat, 
quanta mala generi humano suscipienda sint, ac velut imprimis 
grave affert novissimum malum illud quod ipsi et fratri 
evenerit, matricidium: in hoc sane sententiarum ordine mentio 
alterius adjutoris alicuius, Pyladis, multo magis onus Electrae 
et Orestis filiorum sublevaret quam gravius esse declararet. 
Respicias autem. quam male accommodata sit huic loco mentio 
Pyladis per enuntiatum relativum, 6g Gvyxareígyaorat, quod 
plane eandem rem addit atque quae clare expressa est verbo 
regenti ueréGyov: nam si adest versus 33, ita loquitur Electra 
,Cecidit matrem Orestes, cuius facinoris ego particeps fui et 
Pylades, qui particeps fuit.^ Cui vitio enuntiati relativi 
mederi duobus modis potest; alterum modum monstravit 
Bruhnius?), qui enuntiatum relativum per conjecturam alia et 
nova sententia ornabat, alterum Herwerdenus?), qui omnino 
versum 33 eiciebat; ,si tales versus, addit Herwerdenus, scribere 
licuit Euripidi, nihil jam erit, quod jure ei possimus abjudi- 
care.^ Nos quidem, abesse mentionem Pyladis eà quam 
primam afferebamus causa cupientes, pro certo habemus 
verum remedium ab Herwerdeno repertum esse, 

Cui, quod ad rem enuntiatam, persimilis versus infra 
recurrit 406 

ME sapi» vig &Ahoc, üg Gv épSévev fuac; 

OR 4pvi&órs, ó gvydgGv clue zc umroüg qóvov — 406. 
idem ut videtur interpolatus, Qui a versu 405 cui respondet 
sejungi sane non potest; sed totum distichum ex rebus de 


- 1) Bruhn, Lueubrationes, Jahr : N. K.i887. Suppl. 
XV 981. ET 
?) Herwerden, Mn 
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adjectivis adverbialibus: quare abhorrere a sermone tragi- 
corum locutio illa videtur. Ista verborum syntaxis sufficeret, 
ut suspicionem de versu 406 excitaret, etiamsi non aliae 
rationes adessent. 

Ultro autem idem versus 405.6, quod Pyladem curasse 
Orestem praetendunt, reliquae fabulae nostrae contradicunt, 
In qua cum omnis prologus Electram ab initio curare 
solam docet, quod Orestes pulcherrimis illis verbis collaudat 

gi yàp Pyo uóviv 305 
imíxovgov, ihe de ópQc foruog um, 

tum Orestes Pyladem antea non curasse significat vv. 
190 sqq.: nam cuius animum plane effugerit posse evenire ut 
Pylades se curet, si in insaniam relapsus sit (790. 91), quam- 
obrem sororem advocare vult ut denuo illa custodis munus 
sibi praestet, et qui Pyladem moneat óvoyeoiec iasecv vooobvroz 
dvógós 192, eiae? AícOre utracyciv 193, et qui dubitans 
simul et tamen gratia plenus interroget oU» dg' oxvjGttg 194, 
qui tandem commotus novo amicitiae et fidei testimonio sibi 
a Pylade oblato laudes bonorum amicorum efferre coeperit — 
idem haec omnia et locutus et admiratus Orestes testis gravis- 
simus exsistit in fabula nostra exhiberi narrationem eam, a 
Pylade curari Orestem antea quidem numquam sed tum 
primum cum una cum amico in judicium se conferat. Haec 
narratio copiam in eadem fabula non dat versibus 405.6. 
Certum igitur etiam hos versus interpolatos esse videtur. 

Quas interpolationes (vv. 33 et 405. 6) vix tanti facerem, 
nisi res gravior quaedam inde efficeretur, scil. ut ommis 
Pyladis mentio ex prima parte tragoediae nostrae evanesceret: 
de Pylade non cogitatur donec in scaenam prodit 
versu 725. 


B. 
De versibus 763—71 (de exsilio Pyladis). 

De eodem Pylade alienum ab reliqua fabula iliud narrant 
versus 165 et 7167, eum patria expulsum esse matricidii 
participem: 

Xrgóquog fhacér u dz okev qvydda Svucelg sario, 
Ür. GuvQodum» qórvov Got urrgüg &vóctoY Aye. 
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personae toti amicitia est, quae ubi primum Pyladis mentio 
fit in hac tragoedia veluti prooemio laudatur 725 —29 

dÀÀ slgopG yàg róvà qíkratov fpoww .. . 

ideiav OUur-zcíOr0g iv xaxoig dvo 

xoeiaacY yakiyrc vavrihowty celaogüy 
ét quae omnium rerum quas gerat Pylades causa est, (Simi- 
lem personam poeta jam in Iphigenia Taurica praestiterat, 
inodo gravitate eo leviore quo minores partes illic agebat 
Pylades) Judicium autem illud, meliorem esse Pyladis per- 
sonam quam ceteras, ineptum est, si fertur de Pylade eo 
expulso qui nunc in fabula est, atque jure Hermanno!) vide- 
batur non recte judicatum esse a scriptore argumenti; ,nam 
Pylades quidem quamquam se et fidem amicum praebet, nec 
valde vituperandus est quod v. 1098 dicit 

Ure 0b xerÜavovue9?, elc wowobs Loyove 
FA9wuev, Gg Qv Méveheog Evvüvarvy;- 
iamen, quum Helenam interfici suadet, nihil nisi inanem vin- 
dictam usurpat, quod est hominis animum suum potius explere 
cupientis, quam invenire scientis salutare consilium, Tta ille 
non meliorem se esse prodit quovis vel ignavissimo homine.* 
Quin etiam magis contemnendus fuit Pylades: quorsus enim 
devenit ipsa amicitia, quam agnoscebat Hermannus, si patriam 
fugiens ille ad Orestem se contulerit suis rebus desperatis 
(xal yàp aPróg oyouer 163)? Nil jam de suo offerre Oresti 
potest, si ipsi spes bonaque ommia perdita sunt: immo cau- 
sam suam cum Oreste communicans talis Pylades multum 
sibi proficit; nam quid jacturae ipse faciat non habet, sin 
bonà ille fortuna usurus sit ipsius quoque salus erit; suae 
utilitatis eausa. sane talis Pylades adjuvaret Orestem, — alis 
perditorum hominum consensio non minus est quam amicitia, 
exeusanda quidem sed non nda. Quare Pylades iste, 
propter omnes quas in hae fabu res, in contemptionem 
adducendus potius qua personis praeferendus 
esse videtur. U. 
judicium explicar 
est judicium, qi 
iemus eo magis ad T uod versibus 1015—7T7 
m em illam postea saepe 


— 49 — 


112 licet, modo excidisse inter eos unum versum, quem 
Pylades respondebat, putemus. Itaque omnes versus 763—711, 
inter quos de 765—607 et de 111 dubium non sit, interpolati 
esse videntur. 


C. 


1. Jam cum identidem versus aliquos (33, 405. 6, 763—111) 
interpolatos esse censuerimus, tandem quem ad finem inter- 
polati fuerint nobis erit demonstrandum. 


De vv. 168—711 apparet, hac ratione interpolatorem 
argumentum inserere voluisse quo advenerit Pylades, qui 
tam improvisus ab initio istius scaenae adest. Id enim mira- 
batur interpolator (atque haud magis ille quam nos miramur, 
videas Hermanni praefationem pag. XI), quod post Clytaemes- 
tram occisam Pylades Argis in Phocidem migraret, inde 
autem Argos remigraret, quae sine causa inventa esse vide- 
bantur: haec occasio bene de tragoedia ista merendi aesti- 
mata est et migrationum, etsi non utraque, altera saltem 
explicata est exsilio illo invento, quo multatus esset homo 
scelere impurus. Hoc igitur non dubium erat interpola- 
tori, quin Pylades caedis ipsius particeps Argis adfuisset: haec 
erat fabula notissima; hanc pro certo sumpsit, 


At qui ita sumere licuit? an quia in reliqua fabula id 
cecinerit poeta vel in. prologo), cuius munus id est ,ut eum 
rerum statum qui actionem antecedit quantum fieri potest 
accuratissime spectatoribus ante oculos ponat?" Verum 
ubicunque de caede agat fabula nostra, unos 
liberos Orestem Electramque memorari reperi- 
mus qui occiderint, nusquam Pyladem. Sunt vv. 
quidem duo 1074. 1089 qui et ipsius facinus probare videantur ; 
sed priusquam ad eos accedamus, quid ex reliqua fabula tota 
de hac re colligatur, deinceps perlustremus. 


Primus audiendus est Tyndarus, quosnam accuset. Qui 
et graviter incusans filum ob impietatem (493—539) et 
minatus illud 613—171 

1 Arnim, de prologorum Euripidis arte et interpolatione, diss. 
inaug. Greifswald 1889, pag. 85. 


sunt!. Hae denique adjungamus 1235.36, et ipsos de ea 
parte quam Pylades egerit dicentes 

HY iydun Py) Éigove. 

Hab ÓUgquu) 0 Uxevexéhevoa xanévg. Uxvov, 
ita enim inter Pyladem et Electram haec dicta olim distri- 
buebantur et vulgo distribuuntur. Contra Weilius qui verba 
TUdury O'iy) &igovg Electrae, atque insequentem versum 
Pyladi tribueret, veterem et bonum ordinem restituisse vide- 
tur, quo a v. 1225 usque ad 1240 alternis vicibus locuti 
erant Orestes-Electra-Pylades. (Sed quod eadem verba 
Tuury &iqpovg in Electra fabula 1225 Electrae sunt, idcirco 
vix necessitas fuerit ut in nostra fabula eadem eiusdem essent). 
Verum ad consilium dandum et eunctationem adimendam, 
quod praestare Pylades quovis priore tempore poterat, non 
necesse est eum in ipso discrimine adfuisse: quare qui locus 
illud de Pylade affirmaret, huc usque repertus est 
a nobis nullus. 

Venimus ad versus illos 1074 et 1089, quos Pyladis 
partem caedendi probare videri pag. 42 dicebamus. 

civ oí ye wowj-rabrà xal xGyew ue del: 1074 
Hoc versu, quoniam ex locis nonnullis antea poetae consilium 
fuisse satis apparuit, ut in hac fabula caedis ipsius perpe- 
irandae Pyladi partem non daret, res plane nova et aliena 
prolata esse non potest; neque quidquam novi re vera pro- 
fertur. Nam voces illae ov co ye xowj, etsi ex proximo 
versu notio necandi (Z«zevec 1073) accedit, non id unum signi- 
ficant Pyladem vel juxta Orestem stetisse vel simul-cum illo 
pugionem Clytaemestrae corpori infixisse: sed aliis modis 
multis caedes aliqua communiter a duobus amicis effici potest, 
de qua re infra ad v. 1089 plura tractabimus. Hoc autem 
loco respicias Pyladem vocibus oiv got y6 xoi] usum mon 
accurate respondere. dicto Orestis: oix Ü«raveg oir ur, óc 
iy: sane. xg ere. lt ,at tecum communiter 

X ignificent si accurate 
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gb yàg v& velo 4iyuo9ov iE5nboeg zoxà 

xai zAq0íov zagioSe xwóvvov éuoí, 

vüv v'ab Ó(óng uot zoAeuícv vuuicplav. 1160 
Quibus versibus triplici modo Pylades bene de Oreste meri- 
tus esse dicitur 1) quod mala contra Aegisthum molienda 
invenerit 2) quod in summo periculo adfuerit Oresti 3) quod 
ulciscendi novissimi inimici nunc facultatem det; quorum 
meritorum illud znoíov zegig2Ja xwóvvov éuoí de eo peri- 
culo intellegendum esse puto, cuius testes ipsi spec- 
tatores erant v. (25 huius fabulae; numquam enim magis 
Orestes periclitatus est: sed haud scio an ex ipso v. 1159 
item falso deductum sit, eo tempore Pyladem Oresti adfuisse, 
cum ill matrem interficeret. Quae Pyladis laudatio, cum 
taceat de caede perpetranda, declarat de caedendi opera, 
quam Pylades praebuerit in hac fabula cogitandum non esse. 
Simul nunc versus 1236 meminerimus qui Pyladis ori resti- 
tutus sit (v. p. 44): fierine casu potest, ut illo quoque loco 
opera Pyladis non nisi voce éxéAevoa nominetur? Immo pru- 
dens poeta illud dixerat; sed a posterioribus, quibus reu 
&ípovg virum magis decere videbatur, personae commutatae 
sunt. 


Loci igitur qui ad Pyladis operam spectant ad unum 
omnes ostendunt Euripidem in tragoedia nostra de Clytae- 
mestrae caede consili unius ineundi neque rei ipsius gerendae 
partem Pyládi tribuisse. Non autem absunt versus qui, falso 
intellecti, testari videantur eiusdem partem rei quoque geren- 
dae, sc. vv. 1074, 1089, 1159. Quos versus re vera falso 
intellectos fuisse atque hoc errore interpolationes illas quae 
Pyladis partem caedendi subiciant explicandas esse jam sus- 
picamur. —  Simulatque Pylades adfuisse ipsi matricidio 
putatur, nemo adhuc perspiciet, qua ratione ille demum eo 
die Argos veniat quo populi comitia de Oreste damnando 
habentur; idcirco exoptata erit explicatio illa, Pyladem reve- 
nire à patre interea expulsum; sed implicata simul . erunt 
omnia migrationum multitudine: quanto simplicius poeta 
finxisse videtur ab initio in Phocide illum remanere, cum 
solus amicus Argos proficiscatur, adesse autem, ubi, morbo 
affectus, domibus exclusus (vv. 46.47) a civibus, periclitari 
coeperit amicus. Quae quidem narratio neglegentia omitti eo 
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omnium rerum suarum abundantiam deserat et usque ad 
mortem amicitiam conservare malit. ta si singulae fabulae 
comparantur, tamquam nascens Pyladis persona et in maius 
semper aucta cernitur: cuius cum in priscis illis rebus Oresti 
perpetiendis (in caede Aegisthi et matricidio) vix cognoscatur 
locus, in novis laboribus quos poetae inveniebant (veluti in 
Iphigenia ex Tauris reportanda, in Oreste curando ubi morbo 
affectus auxilio alieno indigebat, in eodem adjuvando ubi a 
propinquo Menelao erat derelictus) amicitia pulcherrima 
efllorescit, officia singularia abundant. Inde apparet quo 
modo de Pylade paulatim mythus quidam completus sit, ad 
quem formandum haud parvus nostrae fabulae usus fuisse 
videtur. 

Cum autem Euripidi licuisset de Pylade famam variare, 
ut modo praesentem matricidio modo absentem fingeret hanc 
postumam in fabulis personam, postea ubi ex notissimis tra- 
goediis in certam formam fama redacta est, non eadem 
libertas relicta erat, immo a pueris posteriores discebant et 
noverant Pyladem una cum Oreste matricidium perpetrasse, 
Accedebat quod eximiam in theatro gratiam persona optimi 
amici retinebat, quam postea Romam a Pacuvio translatam 
non desiisse laudari Cicero testatur (de am. VII. 24). Ita- 
que Pyladis persona quamvis posthomerica et a tragoediarum 
scriptoribus ornata tamen notissimum quemque heroem quem 
poemata epica ferrent fama adaequavit, Atque ut nolumus 
hominibus quos venustos habemus quidquam gloriae adimatur, 
ita ubicunque rem gerat Orestes, ibi jam Pyladem ipsum 
quaerimus, ne eius memoria minuta videatur. Qua de causa 
non vulgus modo sed etiam doctos viros qui rebus mytholo- 
gicis operam dabant, latuit recentiorem esse Pyladis gloriam: 
cuius auctoritate vel Welekeri Brunni alii frustrati in veterio- 
ribus explicandis imaginibus saepe figuram aliquam Pyladem 
nominabant, quam plerumque senem ilum servum habendum 
esse Robertus probavit. (testimonia deinceps quatuor videas 
l e. pag. 150, 157, 159, 168). 1 

Unde ut "ad nostram fabulam jam certum 
aestimamus e dem error strorum tempo- 

n res qui Ores- 
nt. Sane ubi 
st facta, ubique 
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serens de eo proferebat, quem tamquam hominem, nec solam 
speciem, diligere auditores ex alüs nimirum novis fabulis 
coeperant!) Quibus condimentis acerbitas illà quae ex 
migrationibus Pyladis sentiebatur lenienda erat. Quamobrem 
e scaenico usu interpolationes istas esse natas censui. 
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Appendix. 


Haec de Orestis fabulae Euripideae retractatione dic- 
turus eram, | Quam si ab histrionibus retractatam esse his 
capitibus demonstratum est, jam subsistere hoc loco possumus. 
Non enim id agebam ut de fabula nostra interpolationes vel 
universas pertractarem, vel ipsas eas quae ab  histrionibus 
factae sint omnes, non ignorans tale pensum, nisi ampliore 
volumine quam hoc, absolvi non posse. Qua de causa vel 
ilas omisi, quas Weckleinius?) novas protulit, quamquam 
propter judiciorum consensum (1l. c. pag. 517 ,der grosse 
Umfang der Interpolationen mag also damit zusammenhüngen, 
dass das Stück in der spütern Zeit noch háufig aufgeführt 
wurde") mentio illarum in promptu erat: quae, etsi recte 
magnam partem investigatae esse mihi videntur, tamen feri 
non poterat ut in testimoniorum numero mihi afferrentur, 
quia parum Weckleinius singulas argumentis tutabatur; longum 
autem pro hac dissertatione erat interpolationes illas probare 
eis argumentis, quibus praeterea probari posse videntur. 


1) E. g. fabula quam Pacuvius sequebatur, Cic. de am. VII. 24. 
2) S. B. der k. bayr. Ak. 18906. 
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